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[. Grundlagen

* Die Finanzholding beschrinkt sich auf das Halten und Ver-
walten von Beteiligungen, ohne eine eigene Fiihrungsfunk-
tion iiber die Beteiligungsgesellschaft auszuiiben.
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[. Grundlagen

EuGH, Urteil vom 27.09.2001 — Rs. C-16/00 — Cibo
Participations SA, Slg. 2001, I-6663:

,»(18) Nach stdndiger Rechtsprechung ist eine Holding, deren
einziger Zweck der Erwerb von Beteiligungen an anderen Un-
ternehmen 1st, ohne dass sie - unbeschadet ihrer Rechte als Ak-
tiondrin oder Gesellschafterin - unmittelbar oder mittelbar in
die Verwaltung dieser Gesellschaft eingreift, nach Art. 4 der 6.
EG-Richtlinie nicht Mehrwertsteuerpflichtiger und nicht zum
Vorsteuerabzug gemall Art. 17 der 6. EG-Richtlinie berechtigt
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[. Grundlagen

 Die Fiuhrungsholding (geschiftsleitende Holding) nimmt
uber die Finanzierungs- und Verwaltungsfunktionen hinaus
die einheitliche Leitung ihrer Beteiligungsgesellschaften
wahr. Die Fihrungsfunktion umfasst dabei im Sinne einer
einheitlichen Konzernleitung insbesondere die strategische
Steuerung und die Konzernkoordinierung.
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[. Grundlagen

EuGH, Urteil vom 14.11.2000 — Rs. C-142/99 — Floridienne
SA und Berginvest SA, Slg. 2000, 1-9567:

,,(19) Demnach sind solche Eingriffe in die Verwaltung der
Tochtergesellschaften als eine wirtschaftliche Tatigkeit im Sin-
ne des Art. 4 Abs. 2 der Sechsten Richtlinie anzusehen, soweit
sie die Vornahme von Tatigkeiten einschlieBen, die gemal
Art. 2 dieser Richtlinie der Mehrwertsteuer unterliegen, wie die
Erbringung von Dienstleistungen im Bereich der Verwaltung,
Buchfiihrung und Informatik durch die Kliagerinnen fiir ihre
Tochtergesellschaften.*
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[. Grundlagen

* Die gemischte Holding ist eine Holding, die nur gegentliber
emnigen Tochtergesellschaften geschaftsleitend tatig wird,
wahrend sie Beteiligungen an anderen Tochtergesellschaften
lediglich halt und verwaltet.

(BFH, Urteil vom 11.12.2013 — XI R 38/12, BStBI. 11 2014, 428, Rn 32
unter Hinweis auf Abschn. 2.3. Abs. 3 Satz 4 UStAE)
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[. Grundlagen

§ 15 Abs. 4 Satz 1 UStG

Verwendet der Unternehmer einen fiir sein Unternehmen gelie-
ferten, eingefiihrten oder innergemeinschaftlich erworbenen
Gegenstand oder eine von ihm in Anspruch genommene sons-
tige Leistung nur zum Teil zur Ausfiihrung von Umsitzen, die
den Vorsteuerabzug ausschlieBen, so ist der Teil der jeweiligen
Vorsteuerbetriage nicht abziehbar, der den zum Ausschluss vom
Vorsteuerabzug fithrenden Umséatzen wirtschaftlich zuzurech-
nen 1st.
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[. Grundlagen

Art. 173 Abs. 1 MwStSystRL

Soweit Gegenstinde und Dienstleistungen von einem Steuer-
pflichtigen sowohl fiir Umsatze verwendet werden, fiir die ein
Recht auf Vorsteuerabzug gemall den Art. 168, 169 und 170
besteht, als auch fiir Umsatze, fiir die kein Recht auf Vorsteuer-
abzug besteht, darf nur der Teil der Mehrwertsteuer abgezogen
werden, der auf den Betrag der erstgenannten Umsatze entfallt.
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[. Grundlagen

EuGH, Urteil vom 27.09.2001 — Rs. C-16/00 — Cibo
Participations SA, Slg. 2001, I-6663:

,»(28) ... Die Verwendung der Worte "verwendet werden" in
dieser Bestimmung (Art. 17 Abs. 5 der Sechsten Richtlinie)*
zeigt, dass das in Art. 17 Abs. 2 der 6. EG-Richtlinie vorgese-
hene Recht auf Vorsteuerabzug nur entsteht, wenn die bezoge-
nen Gegenstinde oder Dienstleistungen direkt und unmittelbar
mit Ausgangsumsatzen, die das Recht auf Vorsteuerabzug er-
offnen, zusammenhangen, und dass dabeir der vom Steuer-
pflichtigen letztendlich verfolgte Zweck unerheblich ist ...

*Klammerzusatz vom Verfasser
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[. Grundlagen

EuGH, Urteil vom 29.10.2009 — Rs. C-29/08 — SKF,
Slg. 2009, 1-10413:

,,(58) Ein Recht auf Vorsteuerabzug wird jedoch zugunsten des
Steuerpflichtigen auch bei Fehlen eines direkten und unmittel-
baren Zusammenhangs zwischen einem bestimmten Eingangs-
umsatz und emnem oder mehreren Ausgangsumsatzen dann an-
genommen, wenn die Kosten fiir die fraglichen Dienstleis-
tungen zu seinen allgemeinen Aufwendungen gehoren und — als
solche — Kostenelemente der von thm gelieferten Gegenstande
oder erbrachten Dienstleistungen sind. Derartige Kosten hingen
ndmlich direkt und unmittelbar mit der wirtschaftlichen Ge-
samttatigkeit des Steuerpflichtigen zusammen.*
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[. Grundlagen

EuGH, Urteil vom 26.05.2005 — Rs. C-465/03 — Kretztechnik,
Slg. 2005, 1-4357:

,,(36) Im Ausgangsverfahren i1st angesichts dessen, dass es sich
bei der Ausgabe von Aktien um emen Umsatz handelt, der
nicht in den Anwendungsbereich der Sechsten Richtlinie fallt,
und dass dieser Umsatz von Kretztechnik ausgefiihrt wurde, um
thr Kapital zugunsten ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit 1m
Allgemeinen zu starken, festzustellen, dass die Kosten der
Dienstleistungen, die sie im Rahmen des betreffenden
Umsatzes bezogen hat, Teil ihrer allgemeinen Kosten sind und
damit zu den Preiselementen ithrer Produkte gehoren. ...
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II. EuGH-Urteil in der Rechtssache Larentia + Minerva

Klager AG
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II. EuGH-Urteil in der Rechtssache Larentia + Minerva

s 2006 Aktienemission mit
Klager AG Emissionskosten + USt
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II. EuGH-Urteil in der Rechtssache Larentia + Minerva

s 2006 Aktienemission mit
Klager AG Emissionskosten + USt

20. November 2018 Prof. Dr. Thomas Stapperfend 16



II. EuGH-Urteil in der Rechtssache Larentia + Minerva

v

- s 2006 Aktienemission mit
Zinsen aus Klager AG =
eingeworbe- g Emissionskosten + USt

nem Kapital
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II. EuGH-Urteil in der Rechtssache Larentia + Minerva

EuGH, Urteil vom 16.07.2015 — Rs. C-108/14, C-109/14 —
Larentia + Minerva, UR 2015, 671:

 Kosten, die im Zusammenhang mit dem Erwerb von Betei-
ligungen an ithren Tochtergesellschaften von einer Holding-
gesellschaft getragen werden, die an deren Verwaltung
teilnimmt und soweit eine wirtschaftliche Tatigkeit aus-
ibt, sind als Teil der allgemeinen Aufwendungen der Hol-
dinggesellschaft anzusehen, und die fir diese Kosten be-
zahlte Mehrwertsteuer ist grundsitzlich vollstindig abzu-
zichen, es se1 denn, dass bestimmte nachgelagerte Umsitze
... mehrwertsteuerfrei sind.
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II. EuGH-Urteil in der Rechtssache Larentia + Minerva

EuGH, Urteil vom 16.07.2015 — Rs. C-108/14, C-109/14 —
Larentia + Minerva, UR 2015, 671:

 Kosten, die im Zusammenhang mit dem Erwerb von Betei-
ligungen an ithren Tochtergesellschaften von einer Holding-
gesellschaft getragen werden, die nur bei einigen von ihnen
an der Verwaltung teilnimmt, hinsichtlich der {ibrigen dage-
gen keine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt, sind nur zum
Teil als Teil der allgemeinen Aufwendungen der Holding-
gesellschaft anzusehen, so dass die fir diese Kosten be-
zahlte Mehrwertsteuer nur im Verhiltnis zu den der wirt-
schaftlichen Tatigkeit inharenten Kosten abgezogen werden
kann.
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II. EuGH-Urteil in der Rechtssache Larentia + Minerva

EuGH, Urteil vom 16.07.2015 — Rs. C-108/14, C-109/14 —
Larentia + Minerva, UR 2015, 671:

* Die Aufteilungskriterien legen die Mitgliedstaaten fest, die
bei der Ausiibung dieser Befugnis Zweck und Systematik
der Sechsten Richtlinie beriicksichtigen und insoweit eine
Berechnungsweise vorsehen miissen, die objektiv wider-
spiegelt, welcher Teil der Eingangsaufwendungen der wirt-
schaftlichen und der nichtwirtschaftlichen Tatigkeit tatsach-
lich zuzurechnen ist, was zu priifen Sache der nationalen
Gerichte 1st.
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ITI. Bislang offene Fragen:
Unentgeltliche Leistungen der Holding

‘ Wie sind unentgeltliche Leistungen der Holding zu be-
handeln?
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ITI. Bislang offene Fragen:
Unentgeltliche Leistungen der Holding

MVM

Beteiligung an diversen Tochtergesellschaften mit
Beherrschungsvertrag => nationale Unternehmensgruppe
Ausfiihrung von Managementaufgaben fiir die Gruppe
ohne Abrechnung gegeniiber den Tochtergesellschaften
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ITI. Bislang offene Fragen:
Unentgeltliche Leistungen der Holding
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ITI. Bislang offene Fragen:
Unentgeltliche Leistungen der Holding

EuGH, Beschluss vom 12.01.2017 — C-28/16 — MVM,
Abl. EU 2017, Nr C 112, 12:

,,(24) ... Nach Art. 2 dieser Richtlinie unterliegen von den im
Gebiet eines Mitgliedstaats erbrachten Dienstleistungen nur die
Leistungen, die ein Steuerpflichtiger als solcher gegen Entgelt
erbringt, der Mehrwertsteuer.*
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ITI. Bislang offene Fragen:
Unentgeltliche Leistungen der Holding

EuGH, Beschluss vom 12.01.2017 — C-28/16 — MVM,
Abl. EU 2017, Nr C 112, 12:

,,(35) Daher ist gemall den vorangegangenen Erwagungen fest-
zustellen, dass die Eingriffe von MVM in die Verwaltung ihrer
Tochtergesellschaften nicht als ,,wirtschaftliche Tatigkeit* im
Sinne von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 anzusehen

sind, die in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallen
kann.*
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ITI. Bislang offene Fragen:
Unentgeltliche Leistungen der Holding

EuGH, Beschluss vom 12.01.2017 — C-28/16 — MVM,
Abl. EU 2017, Nr C 112, 12:

,,(38) Diese Feststellung wird nicht dadurch in Frage gestellt,
dass von MVM auch andere Tatigkeiten durchgefiihrt wurden,
wie die Vermietung von Elektrizititskraftwerken und Glasfa-
sernetzen, da die fraglichen Dienstleistungen keinen direkten
und unmittelbaren Bezug zu einer bestimmten, steuerpflichti-
gen wirtschaftlichen Tatigkeit ... haben, was jedoch vom
vorlegenden Gericht zu priifen 1st.*
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ITI. Bislang offene Fragen:
Nicht ausgelbte wirtschaftliche Tatigkeit

‘ Besteht ein Recht auf Vorsteuerabzug auch dann, wenn
die (geplante) wirtschaftliche Tatigkeit letztlich nicht
ausgelibt wurde?
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ITI. Bislang offene Fragen:
Nicht ausgelbte wirtschaftliche Tatigkeit

EuGH, Urteil vom 17.10.2018 — C-249/17 — Ryanair,
bislang noch nicht veroffentlicht:

,,(8) Im Jahr 2006 gab die Fluggesellschaft Ryanair ein form-
liches Ubernahmeangebot ab, das auf den Erwerb der gesamten
Anteile einer anderen Fluggesellschaft gerichtet war. Hierbei
titigte sie Ausgaben fiir Beratungs- und andere Dienstleis-
tungen im Zusammenhang mit der beabsichtigten Ubernahme.
Das Vorhaben war jedoch aus wettbewerbsrechtlichen Griinden
nicht vollstindig umzusetzen, so dass Ryanair nur einen Teil
des Kapitals der Zielgesellschaft erwerben konnte.*
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ITI. Bislang offene Fragen:
Nicht ausgelbte wirtschaftliche Tatigkeit

EuGH, Urteil vom 17.10.2018 — C-249/17 — Ryanair,
bislang noch nicht veroffentlicht:

,,Die Art. 4 und 17 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG ...
sind dahin auszulegen, dass sie einer Gesellschaft ..., die
beabsichtigt, die gesamten Anteile einer anderen Gesellschaft
zu erwerben, um eine wirtschaftliche Tatigkeit in Gestalt der
Erbringung mehrwertsteuerpflichtiger Geschaftsfithrungsleis-
tungen gegeniiber Letzterer auszuiiben, das Recht, die fiir die
Ausgaben fiir Beratungsdienstleistungen... entrichtete Mehr-
wertsteuer 1n vollem Umfang als Vorsteuer abzuziehen, auch
dann verlethen, wenn diese wirtschaftliche Tatigkeit letztlich
nicht ausgeiibt wurde, sofern diese Ausgaben ausschlieBlich in
der beabsichtigten wirtschaftlichen Tatigkeit begriindet sind.*
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ITI. Bislang offene Fragen:
Eingriff in die Verwaltung der Tochtergesellschaft

@ Wann licgt cin Eingriff einer Holding in die Verwal-
tung ithrer Tochtergesellschaft* vor?

20. November 2018 Prof. Dr. Thomas Stapperfend 30



ITI. Bislang offene Fragen:
Eingriff in die Verwaltung der Tochtergesellschaft

EuGH, Urteil vom 14.11.2000 — Rs. C-142/99 — Floridienne
SA und Berginvest SA, Slg. 2000, 1-9567:

,,(19) Demnach sind solche Eingriffe in die Verwaltung der
Tochtergesellschaften als eine wirtschaftliche Tatigkeit im Sin-
ne des Art. 4 Abs. 2 der Sechsten Richtlinie anzusehen, soweit
sie die Vornahme von Tatigkeiten einschlieBen, die gemal
Art. 2 dieser Richtlinie der Mehrwertsteuer unterliegen, wie die
Erbringung von Dienstleistungen im Bereich der Verwaltung,
Buchfihrung und Informatik durch die Kliagerinnen fiir ihre
Tochtergesellschaften.*
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ITI. Bislang offene Fragen:
Eingriff in die Verwaltung der Tochtergesellschaft

EuGH, Urteil vom 05.07.2018 — C-320/17 —
Marle Participations, UR 2018, 762:

Marle Participations ist die Holdinggesellschaft des Marle-
Konzerns. Ihr Gesellschaftszweck besteht u. a. darin, Anteile an
mehreren Tochtergesellschaften des Konzerns zu verwalten.
Diesen vermietete sie auBlerdem ein Gebaude. Ab 2009 fiihrte
Marle Participations emne Umstrukturierung durch, im Zuge
derer sie Wertpapiere verdaullerte und erwarb. Die Mehrwert-
steuer auf die verschiedenen Kosten im Zusammenhang mit
dieser Umstrukturierung zog sie vollstindig ab.
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ITI. Bislang offene Fragen:
Eingriff in die Verwaltung der Tochtergesellschaft

EuGH, Urteil vom 05.07.2018 — C-320/17 —
Marle Participations, UR 2018, 762:

»(30) Nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs sind
Eingriffe einer Holdinggesellschaft in die Verwaltung von
Unternehmen, an denen sie Beteiligungen erworben hat, eine
wirtschaftliche Tatigkeit 1im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der
Mehrwertsteuerrichtlinie, wenn sie Tatigkeiten darstellen, die
gemall Art. 2 der Richtlinie der Mehrwertsteuer unterliegen,
wie etwa das Erbringen von administrativen, buchfiihrerischen,
finanziellen, kaufmannischen, der Informatik zuzuordnenden
und technischen Dienstleistungen der Holdinggesellschaft fiir
thre Tochtergesellschaften ...

20. November 2018 Prof. Dr. Thomas Stapperfend 33



ITI. Bislang offene Fragen:
Eingriff in die Verwaltung der Tochtergesellschaft

EuGH, Urteil vom 05.07.2018 — C-320/17 —
Marle Participations, UR 2018, 762:

,,(31) Insoweit 1st hervorzuheben, dass es sich bei den in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs zu findenden Beispielen fiir
Tatigkeiten, die einen Eingriff der Holdinggesellschaft in die
Verwaltung ihrer Tochtergesellschaft darstellen, nicht um eine
abschlieBende Aufzihlung handelt.*
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ITI. Bislang offene Fragen:
Eingriff in die Verwaltung der Tochtergesellschaft

EuGH, Urteil vom 05.07.2018 — C-320/17 —
Marle Participations, UR 2018, 762:

»(32) Der Begriff , Eingriff einer Holding in die Verwaltung
threr Tochtergesellschaft*™ 1st deshalb dahin zu verstehen, dass
er alle Umsitze umfasst, die eine wirtschaftliche Tatigkeit im
Sinne der Mehrwertsteuerrichtlinie darstellen und von der
Holding fiir ihre Tochtergesellschaft erbracht werden.
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Direkter und unmittelbarer Zusammenhang

Wann besteht ein direkter und unmittelbarer Zusammen-
hang zwischen Eingangs- und Ausgangsumsatzen?
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Direkter und unmittelbarer Zusammenhang

EuGH, Urteil vom 27.09.2001 — Rs. C-16/00 — Cibo
Participations SA, Slg. 2001, I-6663:

,»(28) ... Die Verwendung der Worte "verwendet werden" in
dieser Bestimmung (Art. 17 Abs. 5 der Sechsten Richtlinie)*
zeigt, dass das in Art. 17 Abs. 2 der 6. EG-Richtlinie vorgese-
hene Recht auf Vorsteuerabzug nur entsteht, wenn die bezoge-
nen Gegenstinde oder Dienstleistungen direkt und unmittelbar
mit Ausgangsumsatzen, die das Recht auf Vorsteuerabzug er-
offnen, zusammenhangen, und dass dabeir der vom Steuer-
pflichtigen letztendlich verfolgte Zweck unerheblich ist ...

*Klammerzusatz vom Verfasser
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Direkter und unmittelbarer Zusammenhang

Arovit Konzern

C&D Foods

100 %

Arovit Holding

100 %

Arovit Petfood

100 % 100 %

Tochter1 | - -- |Tochter 13
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IV. Weiterhin offene Fragen:
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Direkter und unmittelbarer Zusammenhang

Arovit Konzern

\ 4

C&D Foods
100 % Verwaltungs- und
- ¥ - IT-Dienstleistungen
Arovit Ho|d|ng gegen Lohnkosten
+ mark up von 10 %
100 % + MwsSt.
Arovit Petfood -
100 % 100 %
Tochter1 | --- |Tochter 13
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Direkter und unmittelbarer Zusammenhang

Beim EuGH, anhangiges Verfahren C-502/17 — C&D Foods:
Vorabentscheidungsersuchen des Vestre Landsret (Danemark)

,,1. Ist Art. 168 der Richtlinie 2006/112/EG dahin auszulegen,
dass eine Holdinggesellschaft unter Umstdnden wie denen des
Ausgangsverfahrens zum vollen Abzug der Mehrwertsteuer auf
Eingangsleistungen 1im Zusammenhang mit "Due diligence"-
Untersuchungen vor einer geplanten, aber nicht durchgefiihrten
Veradullerung von Anteilen an einer Tochtergesellschaft, der sie
mehrwertsteuerpflichtige Verwaltungs- und IT-Dienstleistun-
gen erbringt, berechtigt 1st?“
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Direkter und unmittelbarer Zusammenhang

Beim EuGH, anhangiges Verfahren C-502/17 — C&D Foods:
Vorabentscheidungsersuchen des Vestre Landsret (Danemark)

,,2. Ist es fur die Beantwortung der vorstehenden Frage von Be-
deutung, dass der Preis fiir die mehrwertsteuerpflichtigen Ver-
waltungs- und IT-Dienstleistungen, die die Holdinggesellschaft
im Rahmen ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit erbringt, so festge-
setzt 1st, dass er thren Lohnkosten zuziiglich eines "mark-up"
von 10 % entspricht?“
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Direkter und unmittelbarer Zusammenhang

Beim EuGH, anhangiges Verfahren C-502/17 — C&D Foods:
Vorabentscheidungsersuchen des Vestre Landsret (Danemark)

,,3. Kann unabhingig von der Beantwortung der vorstehenden
Frage ein Vorsteuerabzugsrecht fiir die 1m Ausgangsverfahren
in Rede stehenden Beratungskosten als Gemeinkosten bestehen
und, wenn ja, unter welchen Voraussetzungen?
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Direkter und unmittelbarer Zusammenhang

Schlussantriage der Generalanwaltin J. Kokott vom 06.09.2018
— C-502/17 — C&D Foods, UR 2018, 843:

Der Verkauf der Anteile an Arovit Petfood als
wirtschaftliche Tatigkeit
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Direkter und unmittelbarer Zusammenhang

Schlussantriage der Generalanwaltin J. Kokott vom 06.09.2018
— C-502/17 — C&D Foods, UR 2018, 843:

»(25) Das Erbringen von Geschéftsfiihrungsleistungen ist auch
in einer Konstellation wie der des Ausgangsverfahrens, in der
noch eine sogenannte Zwischenholding eingeschaltet ist, als
wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne der Mehrwertsteuerrichtlinie
anzusehen. Denn entscheidend fiir die FEinordnung als
wirtschaftliche Tatigkeit ist die Erzielung von steuerpflichtigen
Umsitzen durch C&D Foods.*
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Direkter und unmittelbarer Zusammenhang

Schlussantriage der Generalanwaltin J. Kokott vom 06.09.2018
— C-502/17 — C&D Foods, UR 2018, 843:

,,(26) Die dargelegten Grundsidtze sind nach der Rechtspre-
chung des Gerichtshofs auch auf Fille der VerduBlerung von
Beteiligungen zu erstrecken, durch welche die steuerpflichtigen
Eingriffe in die Verwaltung der Tochtergesellschaft wieder
beendet werden.*
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Direkter und unmittelbarer Zusammenhang

Schlussantriage der Generalanwaltin J. Kokott vom 06.09.2018
— C-502/17 — C&D Foods, UR 2018, 843:

,,(27) Der Verkauf von Gesellschaftsanteilen stellt zwar fiir sich
genommen ebenfalls keine wirtschaftliche Tatigkeit dar. Die
Beendigung und die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit
miissen nach der Rechtsprechung jedoch aus Griinden der
Steuerneutralitat gleich behandelt werden. So wie der Erwerb
von Anteilen unter bestimmten Voraussetzungen eine Vorberei-
tungshandlung fiir eine wirtschaftliche Tatigkeit sein kann, die
in den Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer fallt, muss dies
auch fiir die VerauBlerung von Anteilen gelten, mit der eine
wirtschaftliche Tatigkeit beendet wird.*

20. November 2018 Prof. Dr. Thomas Stapperfend 49



IV. Weiterhin offene Fragen:
Direkter und unmittelbarer Zusammenhang

Schlussantriage der Generalanwaltin J. Kokott vom 06.09.2018
— C-502/17 — C&D Foods, UR 2018, 843:

Direkter und unmittelbarer Zusammenhang mit einer
steuerpflichtigen Tatigkeit?
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Direkter und unmittelbarer Zusammenhang

Schlussantriage der Generalanwaltin J. Kokott vom 06.09.2018
— C-502/17 — C&D Foods, UR 2018, 843:

,»(38) Nun sind aber gemall Art. 135 Abs. 1 Buchst. f. der
Mehrwertsteuerrichtlinie ,,Umsitze ..., die sich auf Aktien,
Anteile an Gesellschaften und Vereinigungen, Schuldverschrei-
bungen oder sonstige Wertpapiere bezichen*, von den Mit-
gliedstaaten von der Mehrwertsteuer zu befreien. Diese Be-
stimmung wurde durch Art. 13 Abs. 1 Nr. 11 des déanischen
Mehrwertsteuergesetzes ins nationale Recht umgesetzt.*
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Direkter und unmittelbarer Zusammenhang

Schlussantriage der Generalanwaltin J. Kokott vom 06.09.2018
— C-502/17 — C&D Foods, UR 2018, 843:

,,(40) Folglich ware der beabsichtigte Umsatz gemall Art. 135
Abs. 1 Buchst. f. der Mehrwertsteuerrichtlinie von der Mehr-
wertsteuer befreit gewesen.

(41) Deshalb gilt es zu untersuchen, ob die streitgegenstand-
lichen Beratungsleistungen in einem direkten und unmittelbaren

Zusammenhang mit dem beabsichtigten steuerbefreiten Umsatz
stehen.*
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Direkter und unmittelbarer Zusammenhang

Schlussantriage der Generalanwaltin J. Kokott vom 06.09.2018
— C-502/17 — C&D Foods, UR 2018, 843:

,,(43) Bei der VerduBerung von Anteilen stellt der Gerichtshof
zur Feststellung des direkten und unmittelbaren Zusammen-
hangs einer Eingangsleistung mit dieser Transaktion darauf ab,
ob die getatigten Ausgaben in den Preis der Aktien oder Anteile
Eingang finden.*
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Direkter und unmittelbarer Zusammenhang

Schlussantriage der Generalanwaltin J. Kokott vom 06.09.2018
— C-502/17 — C&D Foods, UR 2018, 843:

,,(45) Es 1st aber darauf hinzuweisen, dass die Formulierung ...
nicht bedeutet, dass eine tatsdchliche Erhohung der Preise

notwendig 1st ...
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Direkter und unmittelbarer Zusammenhang

Schlussantriage der Generalanwaltin J. Kokott vom 06.09.2018
— C-502/17 — C&D Foods, UR 2018, 843:

,,(46) ... Daher 1st die Formulierung des Gerichtshofs so zu
verstehen, dass die Ausgaben sich unmittelbar schmalernd auf
den Gewinn aus einer konkreten Transaktion iiber Anteile oder
Aktien und nicht nur auf den Gesamtgewinn des Unternehmens
auswirken miissen. Die Eingangsumsatze miissen also derart
eng mit dem Anteilsverkauf zusammenhingen, dass sie sich
wirtschaftlich betrachtet unmittelbar als Kostenelement des
angestrebten Umsatzes darstellen.*
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Direkter und unmittelbarer Zusammenhang

Schlussantriage der Generalanwaltin J. Kokott vom 06.09.2018
— C-502/17 — C&D Foods, UR 2018, 843:

,,(50) Unter Berticksichtigung dieser Erwagungen obliegt es
dem vorlegenden Gericht, festzustellen, ob die betreffenden
Beratungsleistungen in einem direkten und unmittelbaren
Zusammenhang mit dem gemall Art. 135 Abs. 1 Buchst. f. der
Mehrwertsteuerrichtlinie steuerbefreiten Verkauf der Anteile an
Arovit Petfood standen.
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IV. Weiterhin offene Fragen: Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit

‘ Wann sind die Eingangsumsatze Kostenelemente der ge-
lieferten Gegenstande oder erbrachten Dienstleistungen?
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IV. Weiterhin offene Fragen: Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit

EuGH, Urteil vom 29.10.2009 — Rs. C-29/08 — SKF,
Slg. 2009, 1-10413:

,,(58) Ein Recht auf Vorsteuerabzug wird jedoch zugunsten des
Steuerpflichtigen auch bei Fehlen eines direkten und unmittel-
baren Zusammenhangs zwischen einem bestimmten Eingangs-
umsatz und emnem oder mehreren Ausgangsumsatzen dann an-
genommen, wenn die Kosten fiir die fraglichen Dienstleis-
tungen zu seinen allgemeinen Aufwendungen gehoren und — als
solche — Kostenelemente der von thm gelieferten Gegenstande
oder erbrachten Dienstleistungen sind. Derartige Kosten hingen
ndmlich direkt und unmittelbar mit der wirtschaftlichen Ge-
samttatigkeit des Steuerpflichtigen zusammen.*

20. November 2018 Prof. Dr. Thomas Stapperfend 58



IV. Weiterhin offene Fragen: Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit

Schlussantriage der Generalanwaltin J. Kokott vom 06.09.2018
— C-502/17 — C&D Foods, UR 2018, 843:

,,(51) Nur fir den Fall ..., dass das vorlegende Gericht keinen
direkten und unmittelbaren Zusammenhang mit den steuer-
freien Umsatzen aus dem beabsichtigten Aktienverkauf feststel-
len kann, wire der Zusammenhang mit der wirtschaftlichen
Gesamttatigkeit zu untersuchen.*
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IV. Weiterhin offene Fragen: Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit

Schlussantriage der Generalanwaltin J. Kokott vom 06.09.2018
— C-502/17 — C&D Foods, UR 2018, 843:

,(52) Dabei gelten im Kern die gleichen Grundsatze. Soweit
der Gerichtshof nadmlich auch im Hinblick auf die Abzugs-
fahigkeit von Gemeinkosten verlangt, dass die Kosten der Ein-
gangsleistungen jeweils Eingang in die Preise der Gegenstiande
oder Dienstleistungen finden, die der Steuerpflichtige liefert
bzw. erbringt, so wird damit nicht das Erfordernis eines rech-
nerischen Aufschlags auf die Preise festgeschrieben. Vielmehr
wird damit die erforderliche wirtschaftliche Verkniipfung von
Eingangs- und Ausgangsleistungen beschrieben.*
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IV. Weiterhin offene Fragen: Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit

Schlussantriage der Generalanwaltin J. Kokott vom 06.09.2018
— C-502/17 — C&D Foods, UR 2018, 843:

,,(53) Eine derartige Verkniipfung erfordert jedoch keine tat-
sachliche Erhohung der Preise, sondern lediglich, dass be-
stimmte Ausgaben zu den Preiselementen fiir die Gesamtheit
der Produkte oder Dienstleistungen des Steuerpflichtigen ge-
horen.*
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IV. Weiterhin offene Fragen: Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit

Schlussantriage der Generalanwaltin J. Kokott vom 06.09.2018
— C-502/17 — C&D Foods, UR 2018, 843:

,,(55) Folglich ergibt sich auch fiir die von der zweiten
Vorlagefrage angesprochene besondere Konstellation eines
festen Gewinnaufschlags nichts anderes. Zwar 1st es in einem
solchen Fall ausgeschlossen ..., dass sich die Ausgaben fiir die
Beratungsleistungen tatsachlich in den Preisen niederschlagen,
die C&D Foods fiir die Geschaftsfiihrung berechnet. ...
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IV. Weiterhin offene Fragen: Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit

Schlussantriage der Generalanwaltin J. Kokott vom 06.09.2018
— C-502/17 — C&D Foods, UR 2018, 843:

... Dies fiihrt allerdings noch nicht dazu, dass ein Zusammen-
hang mit derartigen Umséatzen in jedem Fall ausgeschlossen ist.
Denn unabhingig von einer tatsachlichen Preiserhohung ge-
horen bestimmte Ausgaben zu den Kostenelementen der von
einem Steuerpflichtigen gelieferten Gegenstinde oder erbrach-
ten Dienstleistungen.
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IV. Weiterhin offene Fragen: Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit

EuGH, Urteil vom 08.11.2018 — C-502/17 — C&D Foods,
UR 2018, 843:

,,(38) Daraus folgt, dass eine AktienverauBBerung grundsitzlich
nur dann in den Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer fallt,
wenn sie thren ausschlieBlichen unmittelbaren Entstehungs-
grund in der steuerbaren wirtschaftlichen Tatigkeit der fragli-
chen Muttergesellschaft hat oder eine unmittelbare, dauerhafte
und notwendige Erweiterung dieser Tatigkeit darstellt. Dies ist
dann der Fall, wenn die Veraul3erung erfolgt, um den daraus er-
zielten Erlos direkt fur die steuerbare wirtschaftliche Tatigkeit
der Muttergesellschaft oder die wirtschaftliche Tatigkeit der
Gruppe, deren Muttergesellschaft sie ist, zu verwenden.*
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IV. Weiterhin offene Fragen: Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen Gesamttatigkeit

EuGH, Urteil vom 08.11.2018 — C-502/17 — C&D Foods,
UR 2018, 843:

,,(40) Aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten ergibt sich
namlich, dass Kaupthing Bank die Aktien von Arovit Petfood
auf jeden Fall verkaufen wollte. Daher waren die Ausgaben fiir
die streitigen Dienstleistungen auch dann entstanden, wenn
C&D Foods Arovit Petfood keine Verwaltungs- und I'T-Dienst-
leistungen erbracht hitte. Eine etwaige Ubertragung der im
Ausgangsverfahren fraglichen Dienstleistungen kann daher
nicht thren ausschlieBBlichen unmaittelbaren Entstehungsgrund in
der wirtschaftlichen Tatigkeit von C&D Foods haben.*
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Kreditumsatze

‘ Wann liegen schiadliche Kreditumséatze vor?

20. November 2018 Prof. Dr. Thomas Stapperfend
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Kreditumsatze

EuGH, Urteil vom 16.07.2015 — Rs. C-108/14, C-109/14 —
Larentia + Minerva, UR 2015, 671:

 Kosten, die im Zusammenhang mit dem Erwerb von Betei-
ligungen an ithren Tochtergesellschaften von einer Holding-
gesellschaft getragen werden, die an deren Verwaltung
teilnimmt und soweit eine wirtschaftliche Tatigkeit aus-
ibt, sind als Teil der allgemeinen Aufwendungen der Hol-
dinggesellschaft anzusehen, und die fir diese Kosten be-
zahlte Mehrwertsteuer ist grundsitzlich vollstindig abzu-
ziehen, es sei denn, dass bestimmte nachgelagerte Umsitze
... mehrwertsteuerfrei sind.
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Kreditumsatze

- s 2006 Aktienemission mit
Zinsen aus Klager AG =
eingeworbe- g Emissionskosten + USt

nem Kapital

v
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Kreditumsatze

§ 4 UStG

Von den unter § 1 Abs. 1 Nr. 1 fallenden Umsitzen sind
steuerfrei:

8. a) die Gewahrung und die Vermittlung von Krediten,
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Kreditumsatze

§ 15 UStG

(2) 'Vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen ist die Steuer fiir die
Lieferungen, die Einfuhr und den innergemeinschaftlichen
Erwerb von Gegenstinden sowie fiir die sonstigen Leistungen,
die der Unternehmer zur Ausfithrung folgender Umsitze
verwendet:

1. steuerfreie Umsitze;
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Kreditumsatze

§ 15 UStG

(5) Das Bundesministerium der Finanzen kann mit Zustimmung
des Bundesrates durch Rechtsverordnung ndhere Bestimmun-
gen dariiber treffen,

3. wann in Fillen von geringer steuerlicher Bedeutung zur
Vereinfachung oder zur Vermeidung von Harten bei der
Aufteilung der Vorsteuerbetrige (Absatz 4) Umsatze, die
den Vorsteuerabzug ausschlielen, unberiicksichtigt bleiben
konnen oder von der Zurechnung von Vorsteuerbetrigen zu
diesen Umséatzen abgesehen werden kann.
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Kreditumsatze

§ 43 Nr. 3 UStDV

Die den folgenden steuerfreien Umsatzen zuzurechnenden Vor-
steuerbetrage sind nur dann vom Vorsteuerabzug ausgeschlos-
sen, wenn sie diesen Umséatzen ausschlieB3lich zuzurechnen
sind:

3. sonstige Leistungen, die im Austausch von gesetzlichen
Zahlungsmitteln bestehen, Lieferungen von im Inland giilti-
gen amtlichen Wertzeichen sowie Einlagen ber Kreditinsti-
tuten, wenn diese Umsatze als Hilfsumsatze anzusehen sind.
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Kreditumsatze

BFH, Urteil vom 19.01.2016 — XI R 38/12,
BFH/NV 2016, 706:

,,(49) Die sich daraus ergebende Erleichterung besteht darin,
dass Vorsteuerbetrige, die den in § 43 UStDV genannten
Umsitzen zuzurechnen sind, nicht aufgeteilt werden miissen,
sondern voll abziehbar sind ...*
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Kreditumsatze

BFH, Urteil vom 19.01.2016 — XI R 38/12,
BFH/NV 2016, 706:

,,(52) Deshalb kann nach der Rechtsprechung des EuGH eine
wirtschaftliche Tatigkeit auch nicht als "Hilfsumsatz" 1.S. von
Art. 19 Abs. 2 der Richtlinie 77/388/EWG eingestuft werden,
wenn sie die unmittelbare, dauerhafte und notwendige Erweite-
rung der steuerbaren Tatigkeit des Unternehmens darstellt
(EuGH-Urteil Régie dauphinoise vom 11. Juli 1996 C-306/94,
EU:C:1996:290, HFR 1996, 772, Rz 22; NCC Construction
Danmark, EU:C:2009:669, HFR 2010, 85, Rz 30 und 31; s.
auch EuGH-Urteil Nordania Finans und BG Factoring,
EU:C:2008:144, HFR 2008, 530, Rz 22, 24 und 26...).*
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Kreditumsatze

BFH, Urteil vom 19.01.2016 — XI R 38/12,
BFH/NV 2016, 706:

,,(53) Gemessen daran hat das FG zu Unrecht angenommen, es

se1 gemall § 43 Nr. 3 UStDV keine Kiirzung der Vorsteuer
vorzunchmen.*
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Kreditumsatze

BFH, Urteil vom 19.01.2016 — XI R 38/12,
BFH/NV 2016, 706:

,(56) ... die Umsatze sind vielmehr bei der Kliagerin schon
deshalb keine Hilfsumsatze, weil sie --wie das FA in diesem
Zusammenhang zu Recht geltend macht-- nach den
tatsachlichen Feststellungen des FG zur Haupttatigkeit der
Klagerin gehoren. Gegenstand des Unternehmens der Klagerin
ist nach den Feststellungen auf S. 4 des FG-Urteils u.a. der
Erwerb und die Verwaltung von in- und ausldndischen
Finanzanlagen ...
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Kreditumsatze

Auswege:

* Option zur Umsatzsteuer (BFH v. 01.06.2016 — XI R 17/11, BStBI. 11 2017, 581)

* Kreditumsatz ist ein Hilfsumsatz (Finanzanlage gehort nachweis-
lich nicht zum Gegenstand des Unternehmens)

* Umsatzsteuerrechtliche Organschaft (Zinseinnahmen sind dann
nicht steuerbare Innenumsatze)

* Darlehensempfangende Tochtergesellschaft i1st im Drittlands-
gebiet ansdssig (Ausschluss des Vorsteuerabzugs greift nach § 15

Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b UStG nicht ein)
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IV. Weiterhin offene Fragen:
UnverhaltnismaBig hohe Kapitaleinwerbung

‘ Wann liegt eine unverhiltnismaBBig hohe Kapitaleinwer-
bung vor?
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IV. Weiterhin offene Fragen:
UnverhaltnismaBig hohe Kapitaleinwerbung

BFH, Urteil vom 06.04.2016 — V R 6/14,
BStBI. I1 2017, 577:

,,An dem erforderlichen Zusammenhang mit dem Beteiligungs-
erwerb fehlt es, wenn das eingeworbene Kapital in keinem
Verhaltnis zu dem Beteiligungserwerb steht.*
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Unverhaltnismalig hohe Kapitaleinwerbung

Kfm. Dienstleitungen

Drittland

Klager KG

862.500 €

Kommanditkapital:

Beteiligung

gegen Entgelt
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IV. Weiterhin offene Fragen:
UnverhaltnismaBig hohe Kapitaleinwerbung

Q GmbH

Vermittlung KG-Anteile und Marketing

<

Kfm. Dienstleitungen
gegen Entgelt

Drittland

Klager KG

862.500 €

Kommanditkapital:

Beteiligung
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IV. Weiterhin offene Fragen:
UnverhaltnismaBig hohe Kapitaleinwerbung

Q GmbH

Vermittlung KG-Anteile und Marketing

y

Projektentwicklung

Klager KG

a

Kfm. Dienstleitungen
gegen Entgelt

Drittland

862.500 €

Kommanditkapital:

Beteiligung
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IV. Weiterhin offene Fragen:
UnverhaltnismaBig hohe Kapitaleinwerbung

Q GmbH

Vermittlung KG-Anteile und Marketing

y

Projektentwicklung

Klager KG

a

Vermietung von Biiroraumen

Kommanditkapital:

A

Kfm. Dienstleitungen
gegen Entgelt

Drittland

862.500 €

Beteiligung
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IV. Weiterhin offene Fragen:
UnverhaltnismaBig hohe Kapitaleinwerbung

Q GmbH

Vermittlung KG-Anteile und Marketing

y

Projektentwicklung

Klager KG

a

Vermietung von Biiroraumen

Kommanditkapital:

A

Kfm. Dienstleitungen
gegen Entgelt

Drittland

7.800.000 €

Beteiligung
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IV. Weiterhin offene Fragen:
UnverhaltnismaBig hohe Kapitaleinwerbung

Vorsteuer Klager KG:

— aus Einwerbung KG-Kapital 43.181 €
— aus Projektentwicklungsleistungen 27.873 €
— aus Blroausstattung 9.453 €
— aus sonstigen Aufwendungen 10.164 €
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IV. Weiterhin offene Fragen:
UnverhaltnismaBig hohe Kapitaleinwerbung

&=
Jﬁf‘%

Vorsteuer Klager KG:

— aus Einwerbung KG-Kapital | i 43.181 €
— aus Projektentwicklungsleistungen 27.873 €
— aus Blroausstattung 9.453 €
— aus sonstigen Aufwendungen 10.164 € \/
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IV. Weiterhin offene Fragen:
UnverhaltnismaBig hohe Kapitaleinwerbung

Vorsteuer Klager KG:

— aus Einwerbung KG-Kapital i 43.181 €
— aus Projektentwicklungsleistungen 27.873 €
— aus Buroausstattung 1.418 € 9@(5%€
— aus sonstigen Aufwendungen 10.164 € \/
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IV. Weiterhin offene Fragen:
UnverhaltnismaBig hohe Kapitaleinwerbung

Vorsteuer Klager KG:

— aus Einwerbung KG-Kapital

— aus Projektentwicklungsleistungen 27>{€

— aus Blroausstattung 1.418 € 9%%%

— aus sonstigen Aufwendungen 10.164 € \/
11.664 €
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IV. Weiterhin offene Fragen:
UnverhaltnismaBig hohe Kapitaleinwerbung

BFH, Urteil vom 06.04.2016 — V R 6/14,
BStBI. I1 2017, 577:

,,(30) Nimmt aber die Holdinggesellschaft Eingriffe in die Ver-
waltung von Gesellschaften, an denen sie Beteiligungen erwor-
ben hat, vor, ... libt sie insoweit eine wirtschaftliche Tatigkeit
1.5. von Art. 9 MwStSystRL aus. Kosten, die im Zusammen-
hang mit dem Erwerb von Beteiligungen an ihren Tochterge-
sellschaften von einer solchen Holdinggesellschaft getragen
werden, er0ffnen hinsichtlich der fiir diese Kosten bezahlten
Mehrwertsteuer gemall Art. 168 MwStSystRL grundsitzlich ein
Recht auf vollstindigen Vorsteuerabzug ...
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IV. Weiterhin offene Fragen:
UnverhaltnismaBig hohe Kapitaleinwerbung

BFH, Urteil vom 06.04.2016 — V R 6/14,
BStBI. I1 2017, 577:

,(34) ... Die Kosten fiir die Einwerbung von Kapital in der
vorliegenden GroBlenordnung ... sind aber Kosten, die nicht im
Zusammenhang mit dem Erwerb von Beteiligungen an Tochter-
gesellschaften mit einem Stammkapital von 10.000 US-$
stechen, weil es des eingeworbenen Kapitals jedenfalls nicht in
dieser Groflenordnung bedurfte.*
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IV. Weiterhin offene Fragen:
UnverhaltnismaBig hohe Kapitaleinwerbung

BFH, Urteil vom 06.04.2016 — V R 6/14,
BStBI. I1 2017, 577:

,,(38) Da somit davon auszugehen ist, dass die Klagerin die
tibrigen Leistungen sowohl fiir thre wirtschaftliche als auch fiir
thre nichtwirtschaftliche Tatigkeit verwendet hat, i1st eine
Vorsteueraufteilung analog § 15 Abs. 4 UStG vorzunehmen ...
Das FG hat insoweit insgesamt Vorsteuern in Hohe von
11.664 € anerkannt, was emmem Anteill von etwa 25 %
entspricht.*
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IV. Weiterhin offene Fragen:
UnverhaltnismaBig hohe Kapitaleinwerbung

BMEF, Schreiben vom 26.05.2017 — III C 2-S 7105/15/10002,
BStBI. 12017, 790:

Erganzung von Abschnitt 15.22 Abs. 1 UStAE:

.. Ein Recht auf Vorsteuerabzug aus Leistungen im Zusammen-
hang mit dem Einwerben von Kapital zur Anschaffung einer
gesellschaftsrechtlichen Beteiligung besteht fiir den Unterneh-
mer (insbesondere fiir eine Holding) jedoch nicht, soweit das
eingeworbene Kapital in keinem Verhiltnis zu der im unterneh-
merischen Bereich gehaltenen gesellschaftsrechtlichen Beteili-
gung steht, oder wenn die Umsitze, die dieses Recht begriinden
sollen, eine missbrauchliche Praxis darstellen ...
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IV. Weiterhin offene Fragen:
UnverhaltnismaBig hohe Kapitaleinwerbung

Besteht ein Widerspruch zur Entscheidung
des Gerichtshofs in der Rechtssache Kretztechnik?

20. November 2018 Prof. Dr. Thomas Stapperfend
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IV. Weiterhin offene Fragen:
UnverhaltnismaBig hohe Kapitaleinwerbung

EuGH, Urteil vom 26.05.2005 — Rs. C-465/03 — Kretztechnik,
Slg. 2005, 1-4357:

,,(36) Im Ausgangsverfahren ist angesichts dessen, dass es sich
bei der Ausgabe von Aktien um emen Umsatz handelt, der
nicht in den Anwendungsbereich der Sechsten Richtlinie fallt,
und dass dieser Umsatz von Kretztechnik ausgefiihrt wurde, um
thr Kapital zugunsten ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit 1m
Allgemeinen zu starken, festzustellen, dass die Kosten der
Dienstleistungen, die sie im Rahmen des betreffenden
Umsatzes bezogen hat, Teil ihrer allgemeinen Kosten sind und
damit zu den Preiselementen ithrer Produkte gehoren. ...
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Richtiger Aufteilungsschlissel

@ Welcher Aufieilungsschliissel ist richtig?
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Richtiger Aufteilungsschlissel

EuGH, Urteil vom 05.07.2018 — C-320/17 —
Marle Participations, UR 2018, 762:

... Kosten, die von einer Holdinggesellschaft im Zusammen-
hang mit dem Erwerb von Beteiligungen an ihren Tochterge-
sellschaften getragen werden, sind jedoch, wenn sie nur an der
Verwaltung einiger von ihnen teilnimmt, hinsichtlich der
ubrigen dagegen keine wirtschaftliche Tat1gkelt ausiibt, nur teil-
weise als Teil der allgemeinen Aufwendungen der Holdingge-
sellschaft anzusehen, so dass von der auf diese Kosten ent-
richteten Mehrwertsteuer allein der Anteil abgezogen werden
kann, der nach den von den Mitgliedstaaten festgelegten Auf-
teilungskriterien auf die der wirtschaftlichen Tétigkeit inhiren-
ten Kosten entfallt. ...
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Richtiger Aufteilungsschlissel

EuGH, Urteil vom 05.07.2018 — C-320/17 —
Marle Participations, UR 2018, 762:

... Bei der Ausiibung dieser Befugnis miissen die Mitglied-
staaten Zweck und Systematik der Mehrwertsteuerrichtlinie
berticksichtigen und hierfiir eine Berechnungsweise vorsehen,
die objektiv widerspiegelt, welcher Teil der Eingangsaufwen-
dungen der wirtschaftlichen und der nichtwirtschaftlichen Ta-
tigkeit tatsdchlich zuzurechnen ist; dies zu priifen ist Sache des
nationalen Gerichts.
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Richtiger Aufteilungsschlissel

o Investitionsschliissel

Fir Kapitalbeschaffungsmaf3inahmen, weil dieser die
Kapitalverwendung und damit die Verursachung der
Aufwendungen durch den unternehmerischen und
nicht-unternehmerischen Bereich zutreffend abbildet.
(Eggers/Korf, MwStR 2015, 710, 715)
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Richtiger Aufteilungsschlissel

* Betriebswirtschaftliche Grofien

Fir laufende Gemeinkosten emner Holding, die nicht
an die Tochtergesellschaften weiterbelastet werden,
weil der Investitionsschliissel insoweit keine verlass-
liche Aufteilung bietet. In Betracht kommen Einzel-
kosten fir die einzelnen Bereiche laut Kosten- und
Leistungsrechnung oder die Arbeitszeiten fir die je-
weiligen Bereiche.

(Eggers/Korf, MwStR 2015, 710, 715)
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Richtiger Aufteilungsschlissel

o Umsatzschliissel

Problematisch, weil nichtwirtschaftliche Tatigkeiten
1dR nicht zu steuerbaren Umséatzen fithren. Die HOhe
der Dividenden ist oftmals von externen Faktoren
abhingig.

(Eggers/Korf, MwStR 2015, 710, 715)
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Steuer auf Leistungsentgelte als Obergrenze

‘ Bietet die Steuer auf Leistungsentgelte eine Obergrenze
fiir den Vorsteuerabzug?
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Steuer auf Leistungsentgelte als Obergrenze

BFH, Urteil vom 06.04.2016 — V R 6/14,
BStBI. I1 2017, 577:

,,(40) Im Streitfall kann auch offen bleiben, ob ein weiterge-
hender Vorsteuerabzug im Rahmen einer Schiatzung nach § 15
Abs. 4 UStG nicht bereits daran scheitert, dass die Steuer auf
Leistungsentgelte --sofern keine Investitions- oder Fehlmall-
nahmen vorliegen-- eine Obergrenze fiir den Vorsteuerabzug
darstellt ...
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Steuer auf Leistungsentgelte als Obergrenze

BFH, Urteil vom 09.02.2012 — V R 40/10,
BStBI. 11 2012, 844:

,»(33) Das FG hat fiir sein Urteil angefiihrt, dass ein Vor-
steuerabzug nur mmsoweit in Betracht komme, als die Entgelte
fiir Eingangsleistungen die Entgelte fiir Ausgangsleistungen
nicht iiberstiegen, sofern nicht festzustellen sei, dass Eingangs-
leistungen --wie z.B. bei Immobilieninvestitionen mit nachfol-
genden Vermietungsumsatzen-- erst in Folgejahren fiir Aus-
gangsleistungen verwendet wiirden. Bei einem Gesamtentgelt
von 573.652 € ergebe sich danach eine Obergrenze fiir den
Vorsteuerabzug von 91.784,32 €, die hinter dem vom FA
anerkannten Vorsteuerabzug von 107.758,19 € zurtickbleibe.*
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Steuer auf Leistungsentgelte als Obergrenze

BFH, Urteil vom 09.02.2012 — V R 40/10,
BStBI. 11 2012, 844:

,,(34) Im Streitfall kann offen bleiben, ob der Auffassung des
FG, nach der die Steuer auf Leistungsentgelte eine Obergrenze
fiir den Vorsteuerabzug darstellt, sofern keine Investitions- oder
Fehlmallnahmen vorliegen, zu folgen 1st.*
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IV. Weiterhin offene Fragen:
Steuer auf Leistungsentgelte als Obergrenze

BFH, Urteil vom 06.04.2016 — V R 6/14,
BStBI. I1 2017, 577:

,,(40) ... Denn 1m Streitfall beschrankte sich die wirtschaftliche
Tatigkeit der Klagerin --abgesehen von der Untervermietung
von Biiroraumen-- auf Beratungsleistungen an ihre beiden
Tochtergesellschaften in eimner Groflenordnung von jeweils
10.000 € jahrlich. Nach den Verhiltnissen des Streitfalls
kommt der wirtschaftlichen Tatigkeit der Klagerin gegeniiber
threr nichtwirtschaftlichen Tatigkeit eine nur untergeordnete
Bedeutung zu.*
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Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit
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